UCHWALA Nr 299 /6020 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 lutego 2017 r. przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowag Lokatorsko-Wiasnosciowg w Sedziszowie Matopolskim,
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Przebudowa przytgczy cieptowniczych
c.o. i budowa przytgczy c.w.u. i cyrkulacji od kottowni i weztow wymiennikowych do
obiektow mieszkalnych i uzytkowych na Osiedlu Mtodych w Sedziszowie
Matopolskim” nr RPPK.03.03.01.00-18-0007/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.3 Poprawa jako$ci powietrza,
Podziatanie 3.3.1 Realizacja planéw niskoemisyjnych - sieci cieptownicze
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 299 /6020 /17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 lutego 2017r.
przez Spotdzielnie Mieszkaniowag Lokatorsko — Wiasnosciowg w Sedziszowie
Matopolskim od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.
,Przebudowa przytaczy cieptowniczych c.o. i budowa przyfaczy c.w.u.
i cyrkulacji od kotfowni i weztéw wymiennikowych do obiektow mieszkalnych
i uzytkowych na Osiedlu Mfodych w Sedziszowie Matopolskim”, nr
RPPK.03.02.00-18-0155/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.3 Poprawa jakosci powietrza,
Podziatanie 3.3.1 Realizacja planéw niskoemisyjnych - sieci cieptownicze
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

 zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 45/VI1/2016 z dnia 30 wrzes$nia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwalty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

+,Szczegotowy Opis Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 220/4445/16 z dnia
4 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP),

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Ill Czysta Energia
dziatania Poprawa jakosSci powietrza poddziatania 3.3.1. Realizacja planow
niskoemisyjnych  Sieci cieptownicze Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr RPPK.03.03.01-18-0007/16"
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
218/4394/16 z dnia 27 wrzednia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi Ill Czysta
energia dziatania 3.3 Poprawa jakosci powietrza poddziatania 3.3.1 Realizacja
planéw niskoemisyjnych Sieci cieptownicze Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 30 listopada 2016 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko —
Wiasnosciowa w Sedziszowie Matopolskim, ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Przebudowa przytgczy cieptowniczych c.o. i budowa
przytgczy c.w.u. i cyrkulacji od kottowni i weztéw wymiennikowych do obiektéw
mieszkalnych i uzytkowych na Osiedlu Mfodych w Sedziszowie Maftopolskim”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.03.01-18-0007/16, a nastepnie
poddany ocenie formalne;j.

W trakcie weryfikacji technicznej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita uchybienia,
ktére wymagaty korekt lub uzupetnien. W zwigzku z powyzszym w dniu 22 grudnia
2016 r., pismem znak: PI-IV.432.12.7.2016.TK, wezwata Wnioskodawce do poprawy.
Po ztozeniu odpowiednich korekt, IZ RPO WP dokonujgc oceny formalnej stwierdzita
wystepowanie elementow wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia do
czego wezwata Wnioskodawce w dniu 25 stycznia 2017r., pismem znak: PI-
IV.432.12.7.2016.TK.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego administracyjnego standardowego: kompletnos¢
i prawidtowos$¢ sporzgdzenia wniosku oraz kompletnos$¢ i prawidtowos$é zatgcznikéw
do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 14 luty 2017 r., znak: PI-1V.432.12.7.2016.TK, doreczonym w dniu 15 luty
2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 23 lutego 2017 r. protest. Szczegotowa
argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Whnioskodawca wnosi o ponowne
przeprowadzenie oceny formalnej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego: kompletno$¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia kryterium polega na weryfikacji, czy:

- ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

- zatgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodnos$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

- zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

- zafgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wlasciwym wzorze — jeSli zostat on okreSlony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).



Analiza spetnienia kryterium administracyjnego standardowego pn.
kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikdw do wniosku opierata sie m.in. na weryfikaciji,
czy Whnioskodawca przedtozyt wszystkie poprawnie wypetnione wymagane zatgczniki
podpisane przez upowaznione osoby.

Weryfikacja spetnienia kryterium kompletno$¢ i prawidtowo$é sporzgdzenia
wniosku polega weryfikacji, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogloszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spéjne z zatgcznikami.

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,Na etapie oceny formalnej
wniosek o dofinansowanie moze podlegac jednokrotnej poprawie i uzupetnieniu
w zakresie, ktory umozliwiajg kryteria wyboru projektu. Poprawy dokonuje sie
w terminie 7 dni roboczych od dnia nastepnego po doreczeniu wezwania. Wezwanie
przestane bedzie listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.”

Dalej § 14 ust. 3 pkt 11) i 12) Regulaminu stanowi, ze: ,W przypadku, gdy
Sskorygowany wniosek zostanie ztozony po terminie wskazanym przez IOK, badZ we
wniosku lub zatgcznikach zostang wprowadzone dodatkowe nieuzasadnione zmiany,
w tym rowniez te, o ktérych wnioskodawca nie poinformowat, wniosek otrzymuje
ocene negatywng. 12) Po uzupetnieniu / poprawie wniosku o dofinansowanie ocena
formalna jest kontynuowana. Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow oceny
formalnej powoduje ocene negatywng wniosku o dofinansowanie, na skutek czego
projekt nie moze byc skierowany do kolejnego etapu oceny.”

Zgodnie z zapisami UszczegOtowienia w zakresie wyboru projektéw ze
Srodkéw EFRR w trybie konkursowym (str. 18) ocena formalna projektow w zakresie
EFRR polega na weryfikacji zgtoszonych wnioskéw w zakresie spetniania ogéinych
kryteribw formalnych (dopuszczajgcych i administracyjnych) standardowych dla
dziatan/ poddziatan osi priorytetowych | — VI oraz kryteriow formalnych
dopuszczajgcych specyficznych dla poszczegdélnych dziatan/ poddziatan osi
priorytetowych | — VI (jesli zostaty przewidziane w SZOOP). Ocena formalna ma
charakter oceny ,zero-jedynkowej”. W przypadku niespetnienia przez dany wniosek



jednego lub wiecej ww. kryteridw, otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem
formalnym i podlega odrzuceniu.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajacych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 25 stycznia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: PI-
IV.432.12.7.2016.TK, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie m.in. w zakresie wyjasnienia watpliwosci zwigzanych
z informacjami podanymi w punkcie A.11. Dane osoby/oséb upowaznionych do
reprezentacji Whnioskodawcy/Partnera. Do Whnioskodawcy wystosowano prosbe
o uaktualnienie danych osoby upowaznionej do biezacych kontaktéow w sprawach
whniosku.

W dniu 6 lutego 2017r. Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia i w punkcie A.11
wniosku wskazat do reprezentacji Panig Barbare Bassara oraz Panig Jolante
Baczkowska.

IZ RPO WP wuznata, iz dokumentacje aplikacyjng podpisaty osoby
nieupowaznione zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu.
Dokumentacje wniosku na etapie uzupetnien podpisaty inne osoby niz wskazane
w pierwotnym wniosku w punkcie A.11., a mianowicie dokumentacja ztozona 30
listopada 2016 r. zostata podpisana przez osoby wymienione w punkcie A.11. tj.
Barbare Bassara oraz Dorote Gawry$, zas na etapie uzupetnien dokumentacja
ztozona 6 lutego 2017r. zostata podpisana przez Barbare Bassara oraz Jolante
Baczkowska jako osoby wymienione w punkcie A.11.

Przy czym Pani Jolanta Bgczkowska nie zostata wymieniona w zatgczonym do
dokumentacji wypisie z KRS, do uzupetnien nie zatgczono tez zadnych dokumentow
z ktérych mozna by stwierdzi¢, ze osoba ta jest upowazniona do podpisania wniosku.

Informacje przedstawione w proteScie wskazujg, ze w Spoétdzielni, podczas
oceny formalnej, nastgpita zmiana sktadu Zarzadu Spoétdzielni. Whnioskodawca
w ztozonym protescie podnosi, iz na dzien sktadania uzupetnien Jolanta Bgczkowska
byta osobg uprawniong do podpisywania dokumentdéw oraz reprezentacji
wnioskodawcy zgodnie zapisami statutowymi i informacjami zawartymi w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Jednoczes$nie wskazuje, iz na dzien ztozenia uzupetnien
informacje o obowigzujacym stanie prawnym mozna byto sprawdzi¢ w powszechnie
dostepnym systemie KRS. Whnioskodawca wraz z protestem ztozyt odpis KRS z dnia
16 lutego 2017 r., rezygnacje Pani Doroty Gawry$ z petnienia funkcji Petnomocnika
Spétdzielni z dnia 31 stycznia 2017 r. oraz uchwate nr 28/2016 Rady Nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtasnosciowej w Sedziszowie Mip. podjeta
na posiedzeniu w dniu 17.11.2016 roku w sprawie wyboru Jolanty Baczkowskiej na
Cztonka Zarzadu Spétdzielni.



W odpowiedzi na zarzuty zawarte w protescie IZ RPO WP wskazuje, iz
Whioskodawca dokonujgc uzupetnien byt zobligowany do poprawy jedynie
elementow wskazanych w piSmie wzywajgcym do uzupetnien. W przypadku
wprowadzenia innych zmian, niz te ktdére wynikaty z pisma wzywajgcego do
uzupetnien Whnioskodawca miat obowigzek poinformowania o nich wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Whnioskodawca zostat w piSmie wzywajgcym do
uzupetnien poinformowany, iz jezeli we wniosku zostajg wprowadzone
nieuzasadnione zmiany, wniosek nie bedzie podlegat dalszej ocenie. Wnioskodawca
dokonujgc uzupetnien i zmiany o0sO6b upowaznionych do reprezentacji winien
wyjasni¢ powody tej zmiany i przedstawi¢ stosowne dokumenty, ktére jak wynika
z protestu posiadat na dzien sktadania uzupetnien. Tymczasem na etapie sktadania
uzupetnien Whnioskodawca nie poinformowat |[Z RPO WP o zmianie 0s0b
reprezentujgcych podmiot, nie przedstawit rowniez wymaganych w takiej sytuacji
dokumentéow np. aktualnego odpisu KRS lub w przypadku jego braku uchwaty
o powotaniu danej osoby do sktadu Zarzadu i wniosku o dokonanie zmian w KRS.
W zwigzku z powyzszym brak byto dokumentéw potwierdzajgcych, ze osoby
podpisane pod uzupetnieniami byly uprawnione do sktadania oswiadczen woli
w imieniu Spétdzielni.

IZ RPO WP nie jest zobligowana do weryfikacji sposobu reprezentacji
podmiotéw wedtug elektronicznego rejestru KRS, m.in. z uwagi na mozliwos¢
dokonywania zmian w kazdym czasie. Jest to obowigzek osoby przystepujgcej do
konkursu, aby dokumentacja byta podpisana przez osoby upowaznione do jej
reprezentacji oraz by przekazac IZ RPO WP stosowne informacje w tym zakresie

Po analizie dokumentéw dostarczonych wraz z protestem wynika, iz osobami
upowaznionymi do podpisywania dokumentacji konkursowej byty tak jak wskazywat
Whioskodawca Pani Barbara Bassara oraz Pani Jolanta Baczkowska, jednakze
dokumenty dostarczone wraz z protestem nie mogg by¢ brane pod uwage,
i w zwigzku z tym nie majg one wplywu na zmiane stanowiska IZ RPO WP
w przedmiotowe] zakresie. Wnioskodawca miat mozliwo$¢é uzupetnien, jednakze
dokonujgc ich nie zrobit tego w sposob prawidtowy.

Whioskodawca posiadajgc wymagane dokumenty na etapie sporzadzania
wniosku oraz jego uzupetnien powinien byt je dostarczyé. Wymogi zawarte
w Regulaminie konkursu sg jednakowe dla wszystkich uczestnikdw projektu.

Ideg procedury odwotawczej, w tym protestu nie jest mozliwo$¢ dokonania
korekt wniosku na tym etapie, tym bardziej, iz Wnioskodawca posiada takag
mozliwos¢ na etapie oceny wniosku i w badanym przypadku byt wzywany do
uzupetnien. Protest ma na celu sprawdzenie poprawnosci pierwotnej oceny jedynie
do zarzutébw odnoszgcych sie do kryteriow wskazanych w protesScie. Zaznaczyc¢
trzeba, iz IZ RPO WP na etapie rozpatrywania protestu nie bierze pod uwage



dokumentdw, ktére nie byly zataczone do wniosku na etapie jego oceny, a ktérych
brak byt przyczyng oceny negatywne;.

Whnioskodawca nie zastosowat sie we wilasciwy sposéb do wezwania do
uzupetnien, korekt. Wnioskodawca nie wyjasnit i nie przedtozyt dokumentéw
uzasadniajgcych zmiane os6b do jego reprezentacji, a co za tym idzie 1Z RPO nie
miata wiedzy na temat zmiany os6b upowaznionych do reprezentacji Spoétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtasnosciowej w Sedziszowie Mtp. Tak wiec na moment
dokonywania oceny nie byto podstaw do stwierdzenia, ze wniosek jest prawidtowo
podpisany.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, iz skoro na etapie
uzupetnien brak byto wyjasnien i stosownych dokumentéw potwierdzajgcych zmiane
0soOb do reprezentacji, a dokumenty te zostaty dostarczone dopiero wraz z protestem
nie ma podstaw do oceny pozytywnej w zakresie spetnienia kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kompletno$S¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikow do
wniosku oraz kompletno$¢ i prawidtowoS¢ sporzadzenia wniosku. Nie mogag na
zmiane oceny mie¢ wptywu dokumenty dostarczone dopiero na etapie protestu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow dopuszczajacych standardowych —
kompletno$¢ i prawidtowosS¢ zatgcznikdw oraz kompletnosci i prawidtowosci
sporzadzenia wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie, obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;



e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnosciowa w Sedziszowie Matopolskim, Osiedle
Mtodych 5/160, 39-120 Sedziszéw Matopolski,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala



